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De lat is voor de verdediging duidelijk weer een
stukjs hoger komen te liggen. Was het voorheen
nog voldoande dat - bij tospassing van het ver-
dedigingsbelang als becordalingsmaatstaf - een
getuigenverzoek summier werd onderbouwd
door de verdediging, tegenwoordig zal de raads-
man in voorkomende gavallen waarschijnlijk veel
mear zijn best moetan doen om de rechter van
de relevantis van zijn verzoek e overtuigen.

Op 4 juli j.I. heeft de Hoge Raad een overzichts-
arrest gewezen met betrekking tot da motivering
van verzoaken tot het oproepen en horen van
getuigen (ECLIENL:HR:2017:1219, NbSr 2017/267).
Het arrest bouwt voort op het coilegearrast van

1 juli 2014 (NbSr 2014/257) waarin de Hoge Raad
de hoofdlijnen had uiteengezet ten aanzien van
wijza waarop de (nationale) regels inzake het op-
roepen en haren van getuigen dienen te worden
uilgelegd. Daarbij betrekt de Hoge Raad nu ook
heel nadrukkeliik de rechispraak van hat EHRM,
waarin veel belang wordt gehecht aan de varant-
woordalijkheid van de rechter voor de ‘overall
fairness of the trial’.

Onder het kopje ‘nadere beschouwing’ benadrukt
de Hoge Raad dat een tot de zittingsrachter ge-
richt verzoek tot het oproepen en horen van ge-
tuigen dient te worden gemotiveerd op een zo-
anige wijza dat de rechter de relevantie van het
varzoek kan beoordelen an het recht op een eer-
lijk proces kan betrekken bij de beoardeling van
het verzoek, Zo zal de verdediging ten minsts
mosten adangaven waarom het horen van de ga-
tuige van belang is voor enige in de strafzaak uit
hoofde van de artikelen 348 en 350 Sv te nemen
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beslissing. Daarbij maakt het geen verschil of het
in hat verzoek om getuigen a charge of om ge-
tuigen a décharge gaat.

Uit de bespreking van het derde middel biijkt dat
aan de molivering van het 'waarom’ eisen (mo-
gan) worden gesteld en dat een niet of nauwe-
lijks gemotiveard verzoek gamakkelijk door de
rechter kan worden afgewezen. Anders gezegd:
Hoe beter de verdediging er in slaagt de relevan-
tie van haar verzoak onder woorden te brengen,
hoe mosilijker het voor de rechter wordt het ver-
zoek af te wijzen. Het oordesl van de rechter
waordt in cassatie op zijn begrijpalijkheid ('in het
licht van - als waren het communicarende vaien
- enarzijds hetgeen aan het varzoek ten grond-
slag is gelegd en anderzijds als gronden waarop
het is afgewezen’) getoetst. Dat is een marginale
toatsing, zodat mag worden aangenomen dat
ean stevige onderbouwing van het verzoek de
meeste kans biedt op succes {in die zin dat het
verzoek wordt gehonoreaerd of dat achteraf wordt
geoordeeld dat hat verzoek niet had mogen wor-
den afgewezen of dat het gebruikmaken van een
eerder in de pracedure afgelegde verklaring van
een getuiga dia tot stand is gekomen zonder dat
de vardediging gebruik heeft kunnen maken van
het ondervragingsraecht, in strijd moat worden
geoardeeld met het in artikel 6 EVRM gegaran-
deerde recht op een eerlijk proces). Wannear -
bij toepassing van het noodzakelijkheidscriterium
als becordelingsmaatstaf - de onderbouwing van
tiet verzoek neerkomt op bijvoorbeeld een enkele
betwisting van de rechtmatigheid van de aan-
houding of een enkele, niat nader onderbouwde
stelling dat de verklaringen van da gstuigen mo-
gelijk kunnen dienen als onderbouwing van hat
beroep op noodweer, wordt het de rechter niet
moeilijk gemaakt om het verzoek af te wijzen,
aangezien met dergelijke 'kale’ stellingsan de rele-
vantie van hat verzoek nist of nauwaelijks wordt
toegelicht.

De noodzaak om de relevantia van het horen aan
te geven, geldt zowsl ten aanzien van getuigen
die al in het vooronderzoek (door de politie) zijn
gehoord, als voor getuigen die nog geen verkla-
ring hebben afgelegd. Het is dus niet zo dat uit
het feit dat een bepaalde getuige al eerder door
de politie is gehoord en diens verklaring bij de
processiukken is gevoegd (of zells al door de
rechter in eerste aanleg voor het bewijs is ge-
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bruikt), reeds volgt dat bet (opnieuw, maar nu in
bijziin van de verdediging) horen van de getuiga
van belang is voor enige in de strafzaak uit hoof-
de van de artikelen 348 en 350 Sv te nemen be-
slissing. Door de verdediging zal mosten worden
gemotiveerd waarin, gegaven de voeging van de
reads afgelegde verklaring bij de processtukken,
de relavantie van het horen van de getuige is ge-
legen.

Betreft het verzoek sen gatuige die nog geen
verklaring heeft afgelegd, dan zal de verdediging
het belang moeten aangeven van de verklaring
voor de beantwoording van de vragen van de ar-
tikelen 348 en 350 Sv en zal zij tevens moeten
vitleggen waarom da verklaring kan strekken tot
staving van de betwisting van het 1enlastege-
legde dan wel ter onderbouwing van een ver-
waer of standpunt.

Zo beschouwd, lijkt hat traditionele onderscheid
tussen ‘vardedigingsbelang’ en ‘noodzakelijkheid’
vael minder relevant te zijn geworden. Werd
vaorheen eigentijk altijd wel een verdadigingsbe-
lang aangenomen wanneer de vardediging ver-
zocht een bepaalde getuige te mogan horen, ta-
genwoordig zal zij de rechter moeten zien ta
overluigen van de relevantie van het getuigen-
varhoor, Wordt een verzoek afgewezen en heelt
de verdediging daardoor het ondervragingsracht
niet kunnan uitoefenen, dan zal achtaraf kunnen
worden beoordeeld of artikel 6§ EVRM is ge-
schonden an, zo ja, in hoeverre aan die schen-
ding consequenties moeten worden verbondan.
Daarhij gaat het viteindalijk om de beantwoor-
ding van de vraag of da verdachte avar het ge-
heel genomen {'overall’) een serlijk proces hesft
gehad. Het ligt voor de hand dat de rachter die
lijdens de procadure met een getuigenverzoek
wordt geconfronteerd, bij zijn afwegingen al pro-
beert een inschatting te maken van de kans dat
achteraf moet worden geoordeeld dat artikel 6
EVRM door afwijzing van het verzoek is geschon-
den. Bij dis inschatting speelt vanzelfsprekend de
mativering van het getuigenverzoek een rol van
batekenis. Voor de verdediging betekent dit dat
zif in alle gevallen - dus ook wanneer het verzoek
aan de hand van de maatstaf van hat verdedi-
gingsbelang zal moeten warden beoordesld - de
relevantis van het horen van de getuige aan-
toont.
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Bij de 'overal|'-tostsing wordt overigens niet al-
lean gekeken naar de relevantie van hat getui-
genverhoor. Qok de procesopstelling van de ver-
dachte is een factor van belang. Zo zal de verde-
diging ten minsta om het horen van da getuige
moeten varzoeken, wil ar iiberhaupt sprake kun-
nen zijn van schending van het ondervragings-
recht.

In HR 4 juli 2017, ECLENL:HR:2017:1215,

NbESr 2017/296, was het getuigenverzoek toege-
wazen door hat hof. Nadat duidalijk was gewor-
den dat het verhoor van de zeer kwetsbare ge-
tuige {minderjarig slachtoffar in een zedenzaak)
buiten aanwezigheid van de verdediging zou
gaan plaatsvinden - waarbij de verdediging haar
vragen vooraf schriftelijk zou kunnen opgaven -
besloot de verdachte {0.a. 'uit pidteit jegens de
getuige’) afsnog af ta zien van het horen van da
getuige. De getuige werd vervolgens niet ga-
hoord. De Hoge Raad cordeelde dat de verdedi-
ging daarmes afstand had gedaan van het reciht
ap een behoorlijke en effectieve mogelijkheid om
de getuiga te {doen) ondervragen en dat der-
halve artikel 6 EVRM niet in de weg staat aan het
tot het bewijs bezigen van de door deze getuige
tijdens het opsporingsonderzoek afgelegda var-
klating. Omdat de verdachte afstand had gedaan
van zijn in artikel 68 EVRM gegarandesrde recht,
kan een vardere tostsing achterwage blijven, al-
dus de Hoge Raad {3.8).

Wanneer de verdediging niet zou hebben afge-
zien van het horen van de getuige en wanneer zij
vervolgens geconfrontserd zou zijn gaworden
met de nodige beperkingen van het ondervra-
gingsrecht {zonder voldoende compensatiel, zou
de ‘overall’-toetsing er wellicht loe hebben geleid
dat de verklaringlen) van de getuige zouiden)
wordan uitgesloten van het bewijs of dat hogere
gisan zouden worden gasteld aan het steunhe-
wijs. Mat doen van afstand van het recht op een
behoarlijke en effectieve mogelijkheid om een
geluige te {doen) ondervragen, is - hoe goed be-
doeld aok - gesn varstandige processtrategie,
omdat daarmee iedere verdare {juridische) dis-
cussie over aen eearlijk proces, esn effectieve ver-
dediging en de betrouwbaarheid en toeraikend-
heid van het bewijs in de kiem wordt gesmoord.

In da laatste hier te bespreken uitspraak (HR 4 juli

2017, ECLI:NL:HR:2017:1217, NbSr 2017/294)
wordt bevestigd dat de proceshouding het var-
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schil kan maken en dat het traditionele onder-
scheid tussen het verdedigingsbelang en de
noodzakelijkheid minder op de voorgrond staat
wannesr in de toelichting op het getuigenverzoek
de ralevantia ervan valdosnde uit de verf komt.
In dit geval had de verdediging zich vothardend
opgesteld. Zij bieef er {telkens) op hameren dat
de door haar opgegeven getuigen zouden moe-
ten worden gehoord. Daarbij had zij in grote [ij-
nen aangageven wat zij met de gstuigen wilde
bespreken en wat zij daarmee beoogda te berei-
ken. Het hof wees het verzoek af en overwoog
daartos {in het kader van de toetsing aan het
verdedigingsbelang) het volgende: "De raads-
man hesit het verzoek te algamaen an te ruim
gemotiveard an nial aangegsevan op wealke pun-
ten hij de getuigen zou willen bevragsen. Vooris
2ij opgaemerkt dat in eerste aanleg de rachtbank
is ingegaan op de varweren”. Toen de verdedi-
ging vervolgans blesf volharden in haar getui-
genverzoek, oordeelde het hof {in een gewijzigde
samenstelling) dat het zich voldoende voarge-
licht achtta en dat het horen van de varzochte
getuigen niet noodzakalijk was. De Hoge Raad
nam mat de hiarboven als eerste genocamde mo-
tivering van het hof geen genoegen. Een con-
creat gemaotiveard varzoek vartangt een concrete
raactie van de rechter.

In de nieuws rechispraak van de Hoge Raad lij-
ken de bakens enigszins te worden verzet. Voor-
heen lag de nadruk in de rechtspraak vooral op
ds formele toetsing op basis van het toapasselij-
ke criterium (verdedigingsbelang of noodzakslijk-
heid). Bij de huidige stand van zaken lijkt de rele-
vantie van hat horen en daarmee de inhoud van
het verhoor veel meer centraal te staan. De vraag
die daarbij gestald wordt luidt dan bijvoorbeeld:
Wat kan (het verhoor van) da getuige (mogelijk}
bijdragen aan de beantwoording van de vragen
van de artikelen 348 en 350 Sv? De verdadiging
wordt (thans vesl meer dan voorheen) uitge-
daagd om daarover iels te zeggen bij de onder-
bouwing van zijn verzoek, en da rechter zal daar
dan vervalgens {inhoudelijk} op moeten reags-
ren. Zo krijgt het ondervragingsrecht een duide-
lijke functie in hat kader van het praces van ma-
tariéle waarheidsvinding en wordt duidelijk ge-
maakt dat een eerlijk proces meer (sn vooral ook
iets anders} is dan een proces waarbinnen de
verdachte {onbeperkt en/of naar eigen inzicht)
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gebruik kan maken van processuele bevoegdhe-
den. Waar het in een eerlijk proces onder andara
om gaat is dat er sprake most kunnen zijn van
een effectiove verdediging. Een effectisve verde-
diging is een verdediging die (bij voorkeur op
een constructieve wijze) kan bijdragen aan de re-
sultaten van hat strafproces. In dat kadar is het
niet teves! gevraagd om van de verdediging te
varlangen dat zij da relevantie van een getuigen-
verzoek motiveert, en dat de rechter - wanneer
hif besluit het (gemotiveerda) verzoek van de
verdediging af te wijzen - zijn beslissing vervol-
gens op een voor iedereen begrijpelijke wijze
verantwoordt.
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