Redactioneel

Opgedrongen tongzoen
niet als “verkrachting”
bestempelen

In het zogeheten “tongzoenarrest™ van de Hoge
Raad' is bepaald dat elke vorm van binnendrin-
gen in het lichaam met een seksuele strekking
onder de reikwijdte van art. 242 Sr valt en aldus
wordt gekwalificeerd als “verkrachting™.
Volgens de Hoge Raad heeft de wetgever geen
beperking willen aanbrengen in de wiize waarop
het lichaam is binnengedrongen. Ook een opge-
drongen tongzoen kan zo onder het bereik van
art. 242 Sr worden gebracht.

Op 18 mei 2010 liet de Hoge Raad® zich ook
weer uit over het “seksueel binnendringen™ van
het lichaam.

Met name de Conclusie van A-G Hofstec voor
dit arrest is interessant.

Hij omschrijft “verkrachting™ als een “sterk ne-
gatief beladen term™.

In de praktijk worstelen advocaten, strafrechters
en vertegenwoordigers van het Openbaar Minis-
teric met de gevolgen van het “tongzoenarrest™.
Een pleidaoi voor een wetswijziging.

In de praktijk wordt getracht de grote gevolgen
die het “tongzoenarrest™ kent te beperken. Er
worden sluiproutes hedacht of er wordt een uit-
zonderingspositie gecreéerd.

Enige voorbeelden hiervan:
1. In de Richtliin voor strafvordering jeugd®
wordt op pagina 5 een aparte categoric “tong-
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zoen” opgenomen in de strafvorderingstabel. In
de richtlijn worden uitgangspunten aangegeven
voor de strafeis van het Openbaar Ministerie.
Zo kent die richtliin aparte categorieén, zoals:
art. 242 Sr, art. 243-245 Sr, art. 246 Sr en “tong-
zoen”".

Met betrekking tot de eerstgenoemde drie cate-
gorieén wordt uitgegaan van onvoorwaardelijke
jeugddetentie. Wat betreft de “tongzoen™ word!
uitgegaan van 60 uur taakstraf.

Het Openbaar Ministerie acht de opgedrongen
tongzoen kenneliik van een geheel andere orde,
waar het betreft de strafwaardigheid.

2. Bii het redigeren van het wetsvoorstel van dc
Minister van Justitie tot wijziging van het Wet-
hoek van Strafrecht in verband met het beperken
van de mogelijkheden om een taakstraf op tc
leggen voor ernstige zeden- en geweldsmisdrij

ven is uitdrukkelijk rekening gehouden met de
opgedrongen tongzoen. Nu de opgedrongen
tongzoen onder art. 242 Sr kan worden begre-
pen, gaat het om een misdrijf waarop naar de
wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van
zes jaren of meer is gesteld.

Thans is in het voorgestelde art. 22b Sr ook op-
genomen dat er sprake moet ziin van een “ern-
stige inbreuk op de lichamelijke integriteit van
het slachtoffer™.

Nu het bij een opgedrongen tongzoen gaat om
een meer beperkte inbreuk op de lichamelijke
integriteit, wordt voorkomen dat het toekom-
stige art. 22b Sr ook van toepassing zal ziin in
derpelijke gevallen.

3. Strafrechters kunnen erg creatief zijn indien
zij worden geconfronteerd met een zaak waarin
de verdachte wordt beschuldigd van een opge-
drongen tongzoen. Met name ook als het ecn
jeugdige verdachte betreft. Een fraai voorbeeld
is het vonnis van de Rechtbank Utrecht van
16 juli 2002¢,

In de zaak die leidde tot genoemd vonnis van
16 juli 2002 was de verdachte een jongen van des-
tijds 13 jaar oud en betrof het opgedrongen tong-

zoenen met meisies, destijds 12 en 13 jaar oud.

De rechtbank overwoog onder meer:
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Naar het oordeel van de rechtbank maake het
Openbaar Ministerie mishruik van de vervolgings-
bevoegdheid, wanneer het feirelijke handelingen
tussen jeugdigen onder de veertien jaar die zijn te
amschrijven als “tongzoenen™ vervolgt onder de
werking van artikel 242 Wethack van Strafrecht
tverkrachting) - hoezeer deze handelingen ook
worden afgedwongen door geweld of bedreiging
met geweld.

Bij cen bewezenverklaring van het ten laste gelegde
zouden verdachte en zijn ouders bij de uitspraak
worden gecanfronteerd met de kwalificatie *ver-
krachting meermalen gepleegd"”, cen kwalificatic
die ook op de justiticle documentatie van ver-
dachte zou moeten worden vermeld.

Gelet op de sterk negaticve lading van het hegrip
“verkrachting” dat in het spraakgebruik gangbaar
is, waarbij verwezen wordt naar handelingen die
cen veel grotere inbrenk op de lichamclijke en sek-
suele integriteit hehelzen dan het afdwingen van
cen tongzoen, dient een veroordeling in het onder-
havige geval in strijd te worden geacht niet het pe-
dagogische karakter van het jeugdstrafrecht.

Voor personen onder de veertien joar zou het
Openhaar Ministerie terughoudend moeten zijn
om feitelijke handelingen als de onderhavige tus-
sen minderjarigen van ongeveer dezelfde lecftijd
die op zich te omschrijven zijn als het seksueel bin-
nendringen in het lichaam, ten laste te leggen on-
der de werking van art. 242 van het Wetloek van
Strafrecht (verkrachting). Dit te meer nu binnen
het jeugdstrafrecht voor het Openbaar Ministerie

dezelfide mogelijkheden in oplegging van straf of

maatregel ter beschikking staan bij cen kwalifica-
tie als “'feitelijke aanranding van de eerbaarheid™
{artikel 246 van het Wetboek van Strafrecht), wel-
ke omschrijvingen overigens { meer) subsidiair zijn
ten laste gelegd en waarvoor ecen veroordeling kan
volgen.

Anders gezegd:

Het Openbaar Ministerie moet in de gegeven om-
standigheden de verweten handelingen niet als
verkrachting willen vervolgen.

Het Openbaar Ministerie wordt vervolgens niet-
ontvankelitk verklaard in de ingestelde vervol-
uing

Almet al kent het “tongzoenarrest” van de Hoge
Raad grote gevolgen. Met name de hwalificatie
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als “*verkrachting™ speelt daarbij een rol.
In het normale spraakgebruik wordt een opge-
drongen tongzoen niet als verkrachting® gezien.

in de praktijk levert de kwalificatie “verkrach-
ting” op de justitiéle documentatie ook proble-
men op voor de veroordeelde.

Het verdient dan ook aanbeveling dat de wetge-
ver de opgedrongen tongzoen opneemt in cen
afzonderlijke  strafbepaling,  bijvoorbeeld
art. 239a Sr. De kwalificatie kan dan zijn: “opge-
drongen tongzoen™. Dan is er voor een ieder
duidelijkheid.

De maximale gevangenisstraf zou beperkt kun-
nen worden tot één jaar in plaats van 12 jaar in
het geval van art. 242 Sr. Gevolg is dan ook dat
cr minder gemakkeliik dwangmiddelen kunnen
worden toegepast.

Het is naar mijn mening gerechtvaardigd om
juist deze gedraging eruit te lichten, omdat deze
gedraging qua aard en ernst van een geheel an-
dere orde is dan de overige gedragingen die on-
der “seksueel binnendringen” kunnen worden
begrepen.

Qok kan aver het algemeen niet worden gezegd
dat in een geval van een opgedrongen tongzoen
er sprake is van een ernstige inbreuk op de licha-
melijke integriteit. Nu het in de praktijk voorts
niet zelden om jeugdige verdachten gaat, is er al-
le aanleiding om tot een wetswijziging aver te
gaan.
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