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den in 2005 (zie ook Redactioneel 34, NJB
2016, p. 2429).

Als het verhoor van een verdachte door de po-
litie heeft plaatsgevonden buiten de sanwezig-
heid van een advocaat, is art. 6 EVRM niet
reeds zonder meer geschonden in het geval er
geen sprake is van dringende reden om het
contact met de advocnat uit te stellen. In dat
verband is mede van belang of sprake is van
een overweldigende hoeveelheid ander bewijs
tegen cen verdachte, zodat zijn verklaringen
geen grote rol spelen bij een veroordeling,

Art. 6 EVRM is niet geschonden ten aanzien
van de cerste drie klagers. In hun geval was
sprake van dringende redenen voor een tijde-
lijke beperking van hun recht op rechtsbij-
stand, terwijl de procedure in haar gehecl ge-
nomen jegens hen eerlijk is geweest.

Art, 6 EVRM is wel geschonden jegens de
vierde klager, die zonder dat hij op zijn zwijg-
recht was gewezen aanvankelijk als getuige
was gehoord en in die hoedanigheid veel belas-
tende informatie jegens zichzelf had verschaft
en ten aanzien van wie ook geen dringende
neodzaak bestond zijn recht op rechtsbijstand
op te schorten, Niet is aannemelijk gemaakt
waarom de eerlijkheid van de procedure in
haar algemeenheid niet onherstelbaar is aan-
getast door deze klager niet te wijzen op zijn
zwijgrecht en door hem te beperken in zijn
recht op rechtsbijstand. Er is echter geen re-
den hem een schadevergoeding toe te kennen,
Councurring epinion vay rechter Mahouey: wat
de toepassing van de Salduz-regel betreft is
niet van belang of de betrokkene nog slechts
verdacht wordt dan wel reeds is “charged with
a criminal offence™.

Gezamenlijke deels dissenting, deels concurring
opinion van de reclters Sajé en Laffranque:
wat de eerste drie klagers betreft is sprake van
schending van hun recht op rechtsbijstand
waardoor, nu geen sprake is van compense-
rende maatregelen, de procedure als geheel je-
gens hen niet eerlijk is geweest, Wat de vierde
klager betreft is de schending van art. 6 EVRM
gelegen in het optreden van de politie die wel-
bewust is doorgegaan hem als getuige te be-
handelen, ook toen duidelijk was dat hij ver-
dachie was.

Gezamenlijke decls dissenting opinion van de
rechters Sajo, Lazarova Trajkovska en De Gae-
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tano: nan de vierde klager dient een vergoc-
ding te worden toegekend vanwege immateri-
éle schade,

Gezamenlijke deels dissenting opinion van de
rechters Hajiyev, Yudkivska, Lemmens, Maho-
ney, Silvis en O'Leary: er was sprake van drin-
gende redenen wat betreft de vierde klager om
hem niet de cautie te geven en zijn recht op
rechtsbijstand tijdelijk op te schorten, De door
deze verzoeker afgelegde verklaringen konden
ook worden gebezigd voor het bewijs. Er is je-
gens de vierde verzocker geen sprake van strijd
met art. 6 EVRM.

Deels dissenting opinion van rechter Lemmens:
er is jegens de vierde verzocker geen sprake
van strijd met art. 6 EVRM en hij heeft geen
aanspraak op een {proces)kostenvergoeding,

[EVRM art. 6]
Zie voor de volledige uitspraak NbSr 2016/209
{afl. 12}, www.sdujurisprudentie.nl (incl. noot)

en OpMaat Strafrecht (incl. noot).

NOOT

In de aanloop naar een weilelijke erkenning van
het recht dat iedere verdachte ten onzent {en in
de hels Europese Unie) heeft op bijstand van een
raadsman, zijn er op 13 seplember j.l. twee inte-
ressante uitspraken gedaan. De ene uitspraak
komt van het Europese Hof voor de Rechtan van
de Mens {EHRM), en de andere werd gedaan
door onze eigen Hoge Raad. In het arrest van het
EHRM ging het onder meer om de vraag of een
(tijdelijke} beperking van het racht op bijstand
van ean raadsman een schanding van artikel 6
EVRM opleverde. De verdachtan in deze zaak wa-
ren = ondanks hun uitdrukkelijke verzoeken om te
worden bijgestaan door een raadsman - gedu-
rande enige tijd verstoken geblevan van rachts-
bijstand voorafgaand aan en tijdens de varhoran
door de politie. In de andere zaak gaf de Hoge
Raad antwaoerd op de prejudicitle vragen die
door de Haagse voorzieningenrechter waren ge-
stald met betrekking tot de reikwijdte van het
recht van de {aangehouden) verdachte op bij-
stand van ean raadsman tijdens het verhoor door
de politie, zoals dat na de uitspraak van de Hoge
Raad van 22 december 2015 (Mb5Sr 2016/22, m.nt.
G.P.M.F. Mols) in ons land is gaan gelden. Beide
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vitspraken laten zien dat erkenning van het recht
op bijstand van een raadsman niet zonder meer
hoeft te betakenen dat de verdachte die dat
wenst ook daadwerkelijk wordt bijgestaan tijdens
da varhoren door de politie.

De heren lbrahim, Mohammed, Omar en Abdu-
rahman werden verdacht van hetrokkenheid bij
de bomaanslagen die in juli 2005 in de Londense
underground en in gen bus in hat centrum van
Londen hadden plaatsgevonden. Het vermoeden
bestond dat er nog meer aanslagen zouden kun-
nen volgen. Ze werden daarom in afzondering
gehouden en onderworpen aan zogenaamde sa-
foty interviews {waarbij geen raadsman aanwezig
mocht zijn - ondanks uitdrukkelijke verzoeken
van de verdachten om te worden bijgestaan an
ondanks het feit dat raadslieden zich op het poli-
tiebureau hadden gemeld om rechtsbijstand te
verlenan). Een van de verdachten {Abdurahman)
ward in eersta instantie als getuige gehoord.
Toen hij zichzelf ging belasten, werd hem niet
meteen de cautie gageven en kreeg hij evenmin
meteen toegang tot een raadsman. Het getuigen-
verhoor werd voorigezet, waardoor deze ver-
dachte {nog} geen gebruik kon maken van zijn
verdedigingsrechten [als bedoeld in artikel 6
EVRM).

De vier verdachten {die inmiddels onherroepelijk
veroordeeld waren wegens consgiracy to mur-
der, resp. assisting mr Osman and failing to dis-
close information after the avent) klaagden bij
tet Mof in Straatsburg over schending van = kort
gazegd - de Salduz-norm.

Verklaringen die in strijd met deze norm tot
stand zijn gekomen, zullen in principe niet voor
hat bewijs mogen worden gebruikt: “The rights
of the defence will in principle be irretrievably
prejudiced when incriminating statements made
during police interrogation without access to a
lawyer are used for a conviction.” {Salduz, par.
55}. Het Hof benadrukt thans dat het hier niet om
een absolute regel gaat (par. 260} en komt met
een vernieuwd toetsingsmodel, waardoor de uit-
shuitingsregel toch behoorlijk wordt gerelati-
veerd.

Bij de beantwoording van de vraag of artikel &
EVRM is geschonden door een beperking van de
toegang van da verdachte tot een raadsman, zijn
= aldus het Hof <twee vragen van belang. Aller-
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eerst de vraag of er dwingende of zeer zwaarwe-
gende redenen {‘compelling reasons’) waren
voor de beperking (par. 258-259). En in de
tweede plasats de vraag in hoaverre de beperking
invioed heeft gehad op de eerlijkheid van het ge-
hels proces {‘the impact of the restriction on the
overall fairness of the proceedings’) (par. 260-
262). Het ontbreken van een dwingende of zeer
zwaarwegende reden is op zichzell overigens
nog niet voldoende om te kunnen oordelen dat
artikel 6 EVRM is geschonden. Da rechter zal (in
navolging van het Hof} hoe dan ook naar de tota-
le procedure moeten kijken voordat hij kan oor-
delen dat artikel 68 EVRM is geschonden (par.
262). Het Hof haeft met hat oog daarop een tien-
tal factoren opgesomd [niet limitatief) die de
rechter bij zijn beoordeling zou kunnen betrekken
{par. 274), Daarbij gaat hat bijvoorbesld om de
kwetsbaarheid van de verdachte {a}, de betrouw-
baarheid van het bewijs {(d), het gewicht van an-
der bewijsmateriaal (g} en het belang van opspo-
ring en vervolging van het batreffende misdrijf
{il.

In hat geval van de earste drie klpgers oordeelde
het Hof dat valdoande aannemelijk is geworden
“that there were compelling reasons for the tem-
porary rastrictions on the first three applicants’
right to legal advice’ (§ 276-279). Er zouden nog
nieuwe aanslagen kunnan volgen: ‘The failure of
the bombs to explode meant that the perpetra-
tors of the attack were still at liberty and {ree to
detonate other bombs, possibly successfully. {...).
The Court finds that the Government have con-
vincingly demonstrated in the case of the first
three applicants the axistence of an urgent need
to avert serious adversa consequances for the li-
fe and physical integrily of the public.” Boven-
dien was er ean waettelijke grondslag voor de tij-
delijke beperking van de toegang tot een raads-
man. “In the first three applicants’ case, thera
was a clear framework in place, set out in legis-
lation, regulating the circumstances in which ac-
cess to legal advice for suspects could be restric-
ted and offering important guidance for operatio-
nal decisionmaking.’” In de zaak van de vierde
klager ontbrak daarentegen een wettelijke grond-
slag voor de tijdelijke beperking {en voor het niet
geven van de cautie).

Wanneer wa kijken naar de ‘overall’-toetsing
door het hof (par. 280-294 en par. 301-311), dan
is duidelijk dat de Salduz-norm fors gerelativeerd

wwvsitujurispradenticnt Sdn

Nicwwsbricf Strafrecht 24-04-2017, afl. } [



209 «NbSr»

wordt, Ondanks dat de raadslieden voor de deur
van het politiebureau stonden {of in iedar geval
hadden aangegeven snal ter plekke te kunnen
zijn) en zij igedurende de safaty interviews) nist
tot {het verhoor van) de verdachten werden toe-
gelaten, werd {in de zaken van de eerste drie kla-
gears} gecordeeld dat er toch geen sprake was
van schending van artikel 6 lid 1 en lid 3 onder ¢
EVRM. Het Hof kwam tat dit oordeel omdat ar
voor de verdachlen (o0.a.} voldoende mogelijkhe-
den zijn geweest om van de verklaringen terug le
komen en de verdediging in het vervolg van de
procedure bovendien voldoende gelegenhaid
heeft gehad om de verklaringen te betwisten, er
veel ander bewijsmateriaal voorhanden was, en
er aen groot algameen belang was bij de opspo-
ring en vervolging van de misdrijven die aaniei-
ding waren voor de safety interviews. Ten aan-
zien van de vierde klager werd geoardesld dat
artikel 6 EVRM wel was geschonden. Hij had
zichzelf (als getuige) enarm belast, zonder dat hij
door de politia gawezan was op zijn rechten {als
verdachte). Starker nog: een (hogere} politiefunc-
tionaris had basloten het getuigenverhoor te
continueran, terwijl de betrokkene, door hetgeen
hij reeds verklaard had, inmiddels verdachte was
geworden. Het Hof betrck zowel de procadursle
onvolkomenheden als het gewicht van de verkla-
ringen die de klager als getuige had afgelegd, in
tijn oordesl. Ook da (relatief geringe) aard van da
misdrijven waarop de vervolging betrekking had,
bleek een factor van belang.

Ds conclusie mag zijn dat het recht van de ver-
dachte op toegang tot ean raadsman een bslang-
rijke waarborg vormt voor een esrlijk proces,
maar dat het tijdelijk niat kunnen uitosfenen van
dit racht niet in alle gevallen hoafi te leiden tot
bewijsuitsluiting. Het EHRM heeft een op het
sarste gezicht vrij stallig geformuleerde regel be-
hootlijk gerelativeerd door aan te geven welke
factoren {0.a.) bij de beocordeling van de ‘fairness
of the proceedings as a whole’ kunnen wordan
batrokken.

Het uitgangspunt dat er ruimte is voor (enigs) re-
lativering van de Salduz-narm, vinden we ock te-
rug in de rechtspraak van de Hoge Raad, Naar
aanleiding van de derds prejudiciéle vraag, stelt
de Hoge Raad {in de hier te bespreken uitspraak
van 13 september) het volgende voorop: "Zoals
de Hoge Raad in voormeld arrest van 22 decem-
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ber 2015 heeft overwogen hesaft hat EHRM nim-
mer uildrukkelijk en zonder voorbehoud baeslist
dat onder alle omstandigheden sprake is van een
schending van artikel & EVRM ingeval een verkla-
ring voor het bewijs wordt gebezigd die de ver-
dachte bij zijn verhoor door de politie heeft afgs-
legd terwijl zijn raadsman bij dat verhoor niet
aanwazig was.” (3.6.4).

Wannaer iedere minuut telt, omdat er bijvoor-
heeld een bom ligt te tikken of een baby is ont-
voerd, is hat goed verdedigbaar dat wordt baslo-
ten om alvast met het verhoor van de verdachte
ta beginnen zonder dat de raadsman daarbij aan-
waezig is en zonder dat de verdachte vooraf met
ean raadsman heeft kunnen spreken. Het varhoor
is in zo'n {uitzonderlijk] geval niet (primair) ge-
richt op waarheldsvinding of bawijsverkrijging,
maar is bedoeld om een einde te maken aan ean
acute an mogelijk levensbedreigende situatie.
Het lijkt redelijk om dan de verklaring die tot
stand is gekomen zonder dat de verdachte vooraf
een raadsrnan heeft kunnen consulteran en zon-
der dat hij door een raadsman werd bijgestaan,
buiten het strafdossier te houdan. Onder da
‘oude’ Salduz-rechtspraak lag een dergelijke be-
nadaring voor da hand. Thans veel minder. De
rachter kijkt immers naar de ‘fairness of the pro-
ceadings as a whole’ en nigt slechts naar de tot-
standkoming van die ena verklaring,

Is er geen sprake van een noodsituatie (en zijn er
dus geen ‘compelling reasons’ om de toagang
tot de bijstand van een raadsman te beperken),
dan is daarmee nog niet zonder meer gszegd dat
de verklaring (om die reden) niet voor het bewijs
kan warden gebruikt. Ook hier geldt dat gekeken
moet worden naar de totale procedure en niet
slachts naar de omstandigheid dat de verdachte
geen losgang tot ean raadsman heaft gehad.
Hierbij geldt wel dat het antbreken van ‘compel-
ling reasons’ veel gewicht in de schaal zal leg-
gen: “Tha criterion of compeliing reasons is a
stringent one: having regard to the fundamental
nature and importance of sarly access to legal
advice, in particular at the first interrogation of
tha suspect, restrictions on access to legal advice
are permitted only in exceptional circumstances,
must be of a temporary nature and must be ba-
sad on an individual assassment of the particular
circumstances of the case. (258). Het hof ver-
volgt even verderap: "It said that the rights of the
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defence would ‘in principle’ be irretrievably pre- wordt begonnen voordat deze met zijn raadsman
judiced when incriminating statements mada du- heeft kunnen spreken.

ring police interrogation without access to a la-

wyer wera used for a conviction, indicating that J. Boksem

the rule, while strict, was not absolute.” {260).

In de meesta zaken doan zich geen ‘compeslling
raasons’ voor op grond waarvan de raadsman
buiten de deur kan worden gehoudan. Dit beta-
kent dat de raadsman die zich op het politisbu-
reau meldt voor het verlenen van rechtsbijstand
aan zijn cliént (die op zijn beurt heeft aangegseven
van dit recht gebruik te willen maken), daartoe in
vrijwel alle gevallen daadwaerkelijk in de gelegen-
heid zal moeten worden gesteld. De rechtspraak
geeft enige ruimte om hiervan af te wijken, zo-
lang de essentie van het racht op bijstand van
een raadsman nist wordt aangetast. De woordan
‘in principle’ in par. 55 van het Salduz-arrast im-
plicaran niat allaen dat het recht op bijstand niat
absoluut is, maar banadrukken ook - en dat is
minstans zo belangrijk - het belang van het recht
op bijstand van een raadsman. Voor de ver-
dachte moet het recht ‘practical and effective’
zijn. Het wordt intaressant om te zien of het racht
aan betekenis zal gaan inboaten als gavolg van
de relativering die het EHRM thans heeft aange-
bracht op de Salduz-norm (door da nadruk ta
leggen ap de ‘overall fairness’), en hoe de prak-
tijk zich in Nederland verder zal gaan ontwikkelen
nu de Hoge Raad heeft aangegaven dat de invul-
ling van het recht begrensd kan worden door ba-
leidsregals te stellen. In mijn afscheidsrade
{'Goede raad is duur!’, Wolters Kluwer 2016) heb
ik uitgelegd waarom ik dank dat beperking van
de verdedigingsrechten en -mogslijkheden nade-
lig {kunnen} zijn voor het proces van waarheids-
vinding. Ik sloot af met een advies aan de wstge-
ver: "“Zorg ervoor dat gagarandeerd is dat de
verdediging juist en volledig geinformeerd het
verhoor in gaat, dat de raadsman de ruimte krijgt
om zijn cliént tijdens het verhoor daadwerkelijk
bij te staan, en - ten slotta - dat hij vaor zijn
warkzaamheden een adequate vargoading ont-
vangt. Beknibbelan op deza dria punten raakt di-
rect de kwaliteit van de dienstverlening en draagt
bovendien niet in positieve zin hij aan het proces
van waarheidsvinding."” Aan dit advies kan nog
worden toegevoegd dat het recht natuurlijk al-
lean ‘practical and effactive’ kan zijn, wanneer
{als regel) niet mat het verhoor van de vardachte
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