Wet OM-afdoening

Crime fighter kan

geen magistraat zijn

Sinds kort kan het Openbaar Ministerie zelfstandig
straffen opleggen. Dat zijn te veel petten - en het
stelt zware eisen aan het gedrag van de officieren.

Tjalling van der Goot
advocaat te Leeuwarden'
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et is in de westerse wereld uitzon-
derlijk dat één instantie verant-
woordelijk is voor opsporing, vervolging
én berechting van strafbare feiten, en
voor de executie van de opgelegde straf-
fen. Principicel verzet is hier geboden,
want het uitdelen van straffen moet voor-
behouden blijven aan de onafhankelijke
rechter. Maar nu de bevoegdheid inmid-
dels in de wet is verankerd,” moet de pro-
cedure met de grootst mogelijke zorgvul-
digheid worden gevolgd. Tn de praktijk
echter werkt het OM met de strafbeschil-
kingen rechtsongelijkheid en oneerlijke
berechting in de hand. Een voorbeeld.
Tijdens een zogeheten ‘OM-zitting’ in
Leeuwarden werden eerder dit jaar enkele
verdachten door een officier van justitie
gehoord, alvorens een straf zou worden
opgelegd.® In alle gevallen ging het om
gevallen van rijden onder invloed én re-
cidive. Voor het bestraffen van het rijden
onder invloed hanteren de onathanke-
lijke rechters sinds jaar en dag oriéntatie-
punten van het LOVS (Landelijk Overleg
Voorzitters Strafsectoren van rechtban-
ken en gerechtshoven). Op basis hiervan
kan de verdediging de te verwachten
straf inschatten, al kunnen bijzondere
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i Van der Goot is advocaat bij Anker & Anker

Strafrechtadvocaten.

Op 1 februari 2008 (Sth. 2008, 4) is de Wet OM-

afdoening gefaseerd in werking getreden.

Eind dit jaar is de OM-afdoening in her hele

land mogelijk.

3 Deverdachien werden bijgestaan door raads-
Tlieden van ons kantoor.

omstandigheden de rechter brengen tot
afwijking van deze uitgangspunten.

Het OM heeft daarentegen eigen richt-
lijnen, die in veel gevallen veel zwaarder
uitvallen dan de oriéntatiepunten van de
rechtbanken. Tijdens de genoemde OM-
zitting maakte de officier van justitie dui-
delijk dat het OM zijn strafbeschikkingen
baseert op ‘eigen’ richtlijnen en niet op
de origntatiepunten van het LOVS. In de
Aanwijzing OM-afdoening die per 1 april
jl. in werking is getreden, wordt ook ge-
refercerd aan de OM-richtlijnen voor
strafvordering.* In deze richtlijnen han-
teert het OM eigen uitgangspunten ten
aanzien van de straf. Opmerkelijk, omdat
vertegenwoordigers van het Openbaar
Ministerie — in ieder geval in Lecuwarden
en zeker voor zover het betreft het rijden
onder invloed — bij hun strafeis ter zitting
bij de rechtbank steevast aansluiting zoe-
ken bij de LOVS-oriéntatiepunten en niet
bij de ‘eigen’ richtlijnen.

Lucratiever
In een van de Lecuwarder zaken ging het
om een verdachte die 390 mg/l had gebla-
zen. In 2006 had hij een schikkingsvoor-
stel van het OM voor hetzelfde vergrijp
betaald: er was dus sprake van herhaling.
Volgens de oriéntatiepunten van het
LOVS zou de verdachte in beginsel een
geldboete van € s40 opgelegd krijgen;
volgens de OM-richtlijnen wordt dat een
geldboete van € 540 én een onvoorwaar-
delijke rijontzegging van vier maanden.
Het is dus voor een verdachte veel lu-
cratiever om de zaak aan een onafhanke-
lijke rechter voor te leggen dan met ecn
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strafbeschikking van het OM aklkoord te
gaan. De verdachte moet die nadelen dan
wel kennen. Een advocaat zal hem advise-
ren zich niet bij een strafbeschikking neer
te leggen. Bij verzet tegen de strafbeschilk-
king wordt de zaak alsnog aan een (onaf-
hankelijke) rechter voorgelegd. Nu veel
verdachten tijdens een OM-zitting niet
door een rechtsgeleerd raadsman zullen
worden verdedigd, ligt het op de weg van
het OM om de verdachte te informeren
over de verschillen tussen OM-richtlijnen
en LOVS-oriéntatiepunten. In de schrif-
telijke uitnodiging voor de OM-zitting
wordt hiervan echter geen melding ge-
maakt; in de strafbeschikking evenmin
—en ik neem voetstoots aan dat er diverse
officieren van justitie zijn die de verdach-
te ook mondeling tijdens de OM-zitting
niet zullen informeren. Een verdachte die
het feit bekent, zal snel akkoord gaan met
een straf van het OM, zonder te weten dat
dit een (veel) te hoge straf is.*

Wat moet er nu gebeuren?

Het OM speelt op deze manier in op de
onwetendheid van verdachten die anders
waarschijnlijk niet met de strafbeschik-
king akkoord zouden zijn gegaan. Naar
mijn mening moet het OM de strafbe-
schikkingen uitvaardigen op basis van de
uitgangspunten van de rechtbanken en
hoven. Als het OM straffen wil uitdelen,
zal het zich ook onafhankelijk en onpar-
tijdig moeten opstellen. Indien het OM
desondanks haar eigen richtlijnen als uit-
gangspunt zal blijven hanteren, moet het
OM elke verdachte tijdig en adequaat in-
formeren, ook over de mogelijkheid van
verzet. Alleen zo kan de crime fighter zich
als magistraat gedragen.
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5 Overigens is de officier van justitie tijdens de
Lecuwarder OM-zitting uitcindelijk overstag
geeaan en heeft hij de strafbeschilkkingen
uitgevaardigd op basis van de LOVS-uitgangs-
punten.
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